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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga
suda Marine Kosovi¢ Markovié, predsjednice vije¢a, Jelene Raiji¢ i mr.sc. Inge Vezmar
Barlek, €lanica vijecéa, te vise sudske savjetnice lvane Jasprica Konjuh, zapisni€arke, u
upravnom sporu tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. OIB: 81793146560, Zagreb, Radnicka
cesta 21, kojeg zastupa odvjetnik [...] iz Odvjetni€¢kog drustva [...], Zagreb, [...], protiv
rieSenja tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, OIB:
87950783661, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, klasa: UP/I-344-03/25-11/01,
urbroj: 376-08-26-35 od 11. veljaCe 2026. uz sudjelovanje zainteresirane osobe
Hrvatske ceste d.o.0. OIB: 55545787885, Zagreb, Voncinina 3, koju zastupa odvjetnik
[...] iz Odvjetni¢kog drustva [...], Rijeka, [...], radi izvrSenja rjeSenja, na sjednici vijeca
odrzanoj 7. listopada 2026.

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/25-11/01, urbroj:
376-08-26-35 od 11. veljace 2026.

Il.  Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova upravnog spora.

[ll.  NalaZze se tuzitelju da nadoknadi zainteresiranoj osobi Hrvatske
ceste d.o.0. Zagreb, Voncinina ulica 3, troSkove upravnog spora u iznosu od
1.250,00 € (tisucudvjestopedeset eura) u roku od 15 dana od dostave presude.
IV. Ova presuda objaviti ce se u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

1. Osporenim rjeSenjem tuzenika tockom |. izreke utvrdeno je da tuzitelj nije
postupio po djelomi¢nom rjeSenju tuzenika klasa: UP/I-344-03/25-11/01, urbroj:
37608-25-25 od 4. prosinca 2025. koje je postalo izvrSno 29. prosinca 2025. jer
nije postupio po tocki lll. i V. djelomi¢nog rieSenja jer nije sve podatke o
elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi iz ugovora o osnivanju prava
sluznosti sklopljenih u razdoblju od 2014. do 2024. izdvojio iz obracuna i iskazao
u zasebnom listu Tablice 1. To¢kom Il. odreden je tuzitelju dodatni rok od 8 dana
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od dana primitka rjeSenja za postupanje po djelomi¢nom rjeSenju na nacin da u
Tablici 1 Dodatak 2 Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne
novine", broj: 152/11., 151/14. i 95/17.), napravi obracun godi$nje naknade za
pravo puta temeljem parametara iz djelomi¢nog rjeSenja te da Tablicu 1 dostavi
HAKOM-u i HC-u, s tim da sve podatke o elektronickoj komunikacijskoj
infrastrukturi iz ugovora o osnivanju prava sluznosti sklopljenih u razdoblju od
2014. do 2024., mora izdvoijiti iz obraCuna i iskazati u zasebnom listu Tablice 1.
ToCkom |lll. izreke osporenog rjeSenja odredeno je da ¢ée se u slu€aju
nepostupanja po tocki Il. odgovornoj osobi izvrSenika izreéi nov€ana kazna u
iznosu od 13.000,00 € (trinaesttisu¢a eura). U slu€aju daljnjeg neizvrdenja
obveze bit Ce izreCena nova novCana kazna u dvostrukom iznosu.

Tuzitelj u tuzbi navodi da je rjeSenje o izvrSenju moguce donijeti samo ako
stranka ignorira naloge tijela koje je to rjeSenje donijelo. TuZitelj je od samog
poCetka postupio po nalogu tuZenika te dostavio Tablicu 1 u kojoj je na
zasebnom listu izdvojio sve ugovore o osnhivanju prava sluznosti sklopljene u
razdoblju od 2014. do 2024. godine te je ujedno izvrSio svoju glavnhu nov€anu
obvezu i zainteresiranoj osobi platio iznos od 402.367,56 €. Tuzitelj je u dobroj
vjeri postupio po djelomi€énom rjeSenju i u dobroj vjeri je postupio i po rijeSenju o
izvrSenju te je poduzeo maksimalne napore radi ispunjenja utvrdene obveze u
zadanom roku koji su mu rjeSenjem o izvrSenju nalozeni. lzvr§enje naloga iz
rieSenja o izvrSenju, kako ga odreduje tuzenik, podrazumijeva i zahtjeva
povezivanje svih podataka iz 316 ugovora o osnivanju prava sluznosti sklopljenih
od 2014. do 2024. godine $to nije moguce izvrsiti u roku od 8 dana. Ovo iz
razloga jer to zahtjeva stru¢nu analizu, prou€avanje povijesnog prikaza i ru¢nu
identifikaciju pojedinih €estica. Unato€ tomu, tuzitelj je u zadanom roku od 8 dana
uspio identificirati, izdvojiti iz obracuna i iskazati u zasebnu listu Tablice 1
podatke o EKI za dio ugovora o osnivanju prava sluznosti u odnosu na koje
tuzitelj zainteresiranoj osobi placa naknadu za pravo sluznosti u iznosu od
16.051,24 € od ukupno 42.170.54 € koliko ukupno iznosi naknada za sve
ugovore o osnivanju prava sluznosti. Upravo kako bi sprijecio bilo kakvu sumnju
u nepostupanje po rjeSenju o izvrSenju te izbjegao placanje nov€ane kazne
tuzitelj je za taj preostali, jos neidentificirani dio EKI iz ostalih ugovora o osnivanju
prava sluznosti, zainteresiranoj osobi izvrSio pla¢anje dodatnog iznosa od
26.119,30 €. U takvim okolnostima bilo kakvo kaznjavanje odgovorne osobe
tuzitelja zbog trajanja procesa koje ovisi o vanjskim ¢imbenicima izlazi iz okvira
prisilnog izvrSenja i nema pravnog uporiSta u odredbi ¢lanka 139. Zakona o
op¢em upravnom postupku. Predlaze ponistiti rjeSenje tuZenika te naloziti
tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove upravnog spora.

TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da tuzitelj nije postupio po djelomi¢nom
rieSenju jer nije sve podatke o elektroni¢koj komunikacijskoj infrastrukturi iz
ugovora o osnivanju prava sluznosti sklopljenih u razdoblju od 2014. do 2024.
godine izdvojio iz obraCuna i iskazao u zasebnom listu Tablice 1 zbog Cega je
doslo do pogresnog obracuna nov€ane naknade. Tuzitelj naprijed navedeno niti
ne porice, ali isto opravdava Cinjenicom da je postupio u dobroj vjeri pa makar i
pogresno. Da nije izvrSio svoju nov€anu obvezu i platio zainteresiranoj osobi
nov€anu obvezu u skladu s djelomi¢nim rjeSenjem vidljivo je iz toga Sto je tek
postupajuc¢i po osporenom rjeSenju dostavio djelomic¢no ispravljen obracun
novCane obveze i dodatno platio iznos naknade za pravo puta. Postupajuci po
djelomi¢nom rjeSenju tuzitelj je dostavio zasebni list Tablice 1 koji ne sadrZi
podatke propisane Pravilnikom. Tablica 1 koju je tuZitelj dostavio, sadrzi
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djelomi¢ne podatke i to redni broj ugovora, tip ugovora, HT-ov naziv ugovora,
naknadu u eurima, datum potpisa ugovora i internu klasu ugovora. Nedostaju
podaci katastarske Cestice na kojima se nalazi EKI, duljina trase, povrsina trase,
cijena, a sto je sve tuzenik u rjeSenju obrazlozZio. Dakle, tuZitelj je sve kolone
Tablice 1 propisane Pravilnikom bio obvezan popuniti s podacima o EKI za koju
su sklopljeni ugovori o sluznosti i to u zasebnom listu Tablice 1, Sto nije ucinio,
a Sto u konacnici niti ne osporava. Tuzitelj prigovara da mu je rok od 8 dana
prekratak. Medutim, zaboravlja da je djelomi¢no rjeSenje zaprimljeno joS u
prosincu 2025. godine te da je do 11. veljaCe 2026., kada je doneseno osporeno
rieSenje, imao dovoljno vremena za postupanje po istom. Predlaze tuzbeni
zahtjev odbiti.

Zainteresirana osoba u ovom upravnom sporu Hrvatske ceste d.o0.0. u odgovoru
na tuZbu navodi da je u postupku utvrdeno da zaseban list Tablice 1 kojeg je
tuZitel] dostavio ne sadrzi sve podatke propisane Pravilnikom. Uvidom u
dostavljenu obracunsku Tablicu 1, za koju tuzitelj tvrdi da sadrzi sve podatke o
EKI iz ugovora o sluznosti, nasumi¢nom provjerom podataka i katastarskim
Cesticama iz ugovora o sluznosti, vidljivo je da u obraCunskoj Tablici 1 nedostaju
podaci o EKI navedeni u ugovorima. Stoga cijena sluznosti ugovorena
ugovorima o sluznosti ne odgovara cijeni prava puta odredenoj djelomic¢nim
rieSenjem. TuZitelj je u obraCunu Tablice 1, a ne u zasebnom listu Tablice 1 od
ukupnog iznosa oduzeo ugovorene iznose sluznosti, sto nije u skladu s
djelomi¢nim rjeSenjem pri ¢emu je temeljem nasumicne provjere podataka
vidljivo da veliki broj podataka o EKI iz ugovora o sluznosti nisu navedeni u
obraCunskoj Tablici 1, Sto je dovelo do neispravnog izraCuna. | sam tuZitel]
priznaje da je zainteresiranoj osobi isplatio dodatni iznos od 26.119,30 € kao i
da je jos$ uvijek unato€ donesenom rjesenju ostao neidentificiran dio EKI iz ostalih
ugovora. Predlaze odbiti tuZzbeni zahtjev te potrazuje troSak sastava odgovora
na tuzbu.

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima Zakona o upravnim
sporovima ("Narodne novine", broj: 36/24. i 39/26 — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, dalje: ZUS) odgovor na tuzbu tuzenika i zainteresirane
osobe dostavljen je tuzitelju.

Tuzitelj u o€itovanju na odgovore na tuzbu navodi da je svoju glavnu nov€anu
obvezu za pravo puta u iznosu od 402,367,56 € ispunio, a sporna pitanja
tehniCke naravi koja se odnose na strukturu Tablice 1 ne utjeCu na narav te
uplate. Ako je naknada placena, a podaci se dostavljaju sukcesivno, rieSenje o
izvrSenje s prijetnjom nov€anom kaznom gubi svoj zakonski temelj. Tuzitelj je
uplatu izvrSio iskljuivo radi otklanjanja prijetnje nov€anom kaznom pod
pritiskom izvrSnog postupka, a dodatnom isplatom iznosa koji obuhvaca joS
neidentificiranu EKI tuZitelj je potvrdio maksimalnu razinu paznje i dobre vjere.
Ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

|z podataka spisa predmeta proizlazi da je djelomi¢nim rjeSenjem tuzenika,
klasa: UP/I-344-03/25-11/01, urbroj: 376-08-25-25 od 4. prosinca 2025., koje je
ovdje izvrdni naslov, utvrdeno pravo ovdje zainteresirane osobe na godiSnju
naknadu za pravo puta za koriStenje nekretnina iz tog djelomi¢nog rjeSenja
prema povrsini drzavnih cesta na kojima se nalazi EKI HT-a sukladno podacima
o duljini, vrsti i prostornom polozaju EKI navedenim u Elaboratu i uz primjenu
visine naknade i naCina obracuna naknada navedenih u tockama Il. i lll. Odluke
o visini naknade za utvrdivanje prava sluznosti i prava gradenja na javnoj cesti
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("Narodne novine", broj: 87/14.) te uz izuzimanje EKI koja je ugovorena
ugovorima o sluznosti sklopljenim u razdoblju od 2014. do 2024. na temelju kojih
HT vecC placa godiSnju naknadu za sluznost (to¢ka lll. izreke djelomic¢nog
rieSenja). Tuzitelju je naloZeno, izmedu ostalog, da u roku od 15 dana od dana
primitka tog rjeSenja u Tablici 1 Dodatak 2 Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo
puta ("Narodne novine", broj: 152/11., 151/14. i 95/17.) napravi obracun
godiSnje naknade za pravo puta na temelju parametara iz tog djelomic¢nog
rieSenja te

Tablicu 1 dostavi HAKOM-u i HC-u. Sve podatke o EKI iz ugovora o osnivanju prava
sluznosti sklopljenih u razdoblju od 2014. do 2024. potrebno je izdvoijiti ih obracuna i
iskazati u zasebnom listu Tablice 1 (to¢ka V. izreke djelomi¢nog rjeSenja). Zakonitost
naprijed navedenog djelomicnog rieSenja tuzenika potvrdena je presudom ovog Suda
poslovni broj: Us 11-287/2025-13 od 3. rujna 2026.

9.

10.

11.

12.

TuzZitelj navodi da je postupio po djelomi¢nom rjeSenju u dobroj vjeri te da je
postupio i po osporenom rjeSenju o izvrSenju, poduzeo maksimalne napore radi
ispunjenja utvrdene obveze u zadanom roku te djelomi¢no dostavio ispravljeni
obracun nov€ane naknade i dodatno platio iznos naknade za pravo puta jer se
radi o opsezZznom poslu koji zahtjeva identifikaciju Cestica iz pojedinih ugovora o
osnivanju prava sluznosti koji postupak je i dalje u tijeku.

Medutim, iz podataka sveza spisa, suprotno misljenju tuzitelja, ne proizlazi da bi
tuzitelj postupio po djelomicnom rjeSenju na nacin kako je to tim rjeSenjem
odredeno. Naime, ne proizlazi da bi sve podatke o EKI iz ugovora o osnivanju
prava sluznosti sklopljenih u razdoblju od 2014. do 2024. izdvojio iz obrauna i
iskazao u zasebnom listu Tablice 1, buduéi je dostavljen zasebni list Tablice 1
koji ne sadrzi podatke koji su propisani Pravilnikom o potvrdi i naknadi za pravo
puta ("Narodne novine", broj: 152/11., 151/14. i 95/17.). Podaci koji su
dostavljeni su djelomi¢ni podaci, odnosno navodi se redni broj ugovora, tip
ugovora, naziv ugovora, haknada u eurima, datum potpisa ugovora, kao i klasa
pojedinog ugovora. Medutim, u istom nije izdvojen EKI na koje se ti ugovori
odnose, odnosno nedostaju katastarske Cestice na kojima se nalazi EKI, duljina
trase, povrsina trase, cijena zbog €ega je pravilno tuzenik zakljucio da tuZitel]
nije sve kolone Tablice 1 popunio podacima o EKI za koje su sklopljeni ugovori
o sluznosti i to u zasebnom listu, a kako mu je to nalozeno naprijed navedenim
djelomi¢nim rjeSenjem. Posljedicno tome doslo je do pogreSnog obraCuna
novCane naknade za pravo puta pa time Sto je tuzitelj djelomicno izvrSio svoju
obvezu i zainteresiranoj osobi isplatio odredeni iznos naknade, nije doveo u
sumnju zakonitost osporenog rieSenja tuzenika.

TuZenik je u cilju utvrdivanja pravno odlu¢nih c¢injenica, odnosno u cilju
utvrdivanja da li su podaci iz ugovora o sluznosti navedeni u obracunskoj Tablici
1 potpuni, nasumi¢hom provjerom podataka o katastarskim Cesticama iz
ugovora o sluznosti utvrdio da u obraCunskoj Tablici 1 nedostaju podaci i EKI
navedeni u ugovorima te to¢no naveo katastarske Cestice koje nisu navedene u
obracunskoj Tablici 1, a koje utvrdenje tuzitelj svojim tuzbenim navodima ni ne
dovodi u sumnju.

Takoder, suprotno misljenju tuzitelja, ovdje se ne radi o pitanju tehnicke
prezentacije podataka ve¢ o dostavi nepotpunih podataka o EKI iz ugovora o
sluznosti zbog kojih je doslo do pogresnog obracuna nov€ane naknade za pravo
puta kojeg je tuzitelj napravio i zbog kojeg je iznos naknade za pravo puta platio
u pogreSnom iznosu.
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Prigovor tuZzitelja da je dodatni rok od 8 dana koji je tuZzitelju ostavljen za
postupanje po djelomi¢nom izvrSnom rjeSenju tuzenika prekratak nije osnovan.
Naime, sukladno odredbi ¢lanka 139. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. i 110/21.) rjeSenje treba sadrzavati
vrileme, mjesto i nacin izvrSenja. RjeSenjem se moze odrediti dodatni rok za
ispunjenje obveze ili odrediti da se obveza ispuni odmah. Dakle odredivanje
dodatnog roka za ispunjenje obveze ili odredivanje da se obveza izvrSi odmah
prepusteno je dispoziciji tuzenika i ovisi 0 okolnosti svakog konkretnog slucaja.
Slijedom navedenog, kako su obrazloZenju osporenog rjieSenja, po ocjeni Suda
dani valjani i potpuni razlozi, koji s obzirom na utvrdeno ¢injenino stanje i
prikupliene dokaze upucuju na osnovanost odluke javnopravnog tijela, to se
osporeno rjeSenje tuzenika ne moze ocijeniti nezakonitim.

Bududi je tuZzitelj spor izgubio to je sukladno odredbi Clanka 144. stavka 1. i
Clanka 147. stavka 1. ZUS-a zainteresiranoj osobi trebalo priznati troSak sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 1.000,00 € s PDV-om, ukupno 1.250,00 €,
sukladno Thr. 27.1. i Thr. 46. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine*, broj: 138/23. 1 107/25.) (tocka lll. izreke).
Slijedom navedenog valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka 1. ZUSa
odluciti kao u tocki I. izreke, a odluka od troSkovima spora tuZitelja (tocka II.
izreke) utemeljena je na odredbi Clanka 147. stavka 1. istog Zakona.

Odluka o objavi presude (toCka IV. izreke) temelji se na odredbi ¢lanka 21.
stavka 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", broj:
76/22.114/24.).

U Zagrebu 7. listopada 2026.

Predsjednica vijeca:
Marina Kosovi¢ Markovié



